
 

  

 

Отчёт № 152/1/19 

Об оценке права требования Дейнекиной Елены Анатольевны к 
Дейнекену Максиму Валентиновичу в размере 500 000 рублей 

 
 
 
 
 
 
 
 

ЗАКАЗЧИК: 
Дейнекина Елена Анатольевна в лице финансового управляюще-

го Мухи Сергея Александровича. 
 
 

ИСПОЛНИТЕЛЬ: 
Общество с ограниченной ответственностью 

«Экспертная компания «ФИНЭКА» 
 

ДАТА ОЦЕНКИ: 
17 июня 2019 года 

 
ДАТА СОСТАВЛЕНИЯ ОТЧЁТА: 

17 июня 2019 года 



2 

 

 

Оглавление 

1 Задание на оценку ................................................................................................................. 3 

2 Применяемые стандарты оценки .......................................................................................... 3 

3 Принятые при проведении оценки объекта оценки допущения .......................................... 3 

4 Сведения о заказчике оценки и об оценщике, подписавшем отчёт об оценке ................... 4 

5 Основные факты и выводы ................................................................................................... 5 

6. Описание объекта оценки с указанием перечня документов, используемых оценщиком 

(оценщиками) и устанавливающих количественные и качественные характеристики 

объекта оценки .......................................................................................................................... 6 

7 Анализ рынка объекта оценки, ценообразующих факторов, а также внешних факторов, 

влияющих на его стоимость ..................................................................................................... 7 

8 Описание процесса оценки объекта оценки в части применения подходов к оценке ..... 18 

8.1 Затратный подход ............................................................................................................. 18 

8.2 Сравнительный подход..................................................................................................... 18 

8.3 Доходный подход .............................................................................................................. 20 

9 Согласование результатов оценки ..................................................................................... 20 

Приложение 1. Документы, подтверждающие квалификацию оценщика ............................ 22 

Приложение 2. Источники информации ................................................................................ 29 

Приложение 3. Копии предоставленных документов ........................................................... 56 

 

 



 

 

3 

1 Задание на оценку 

Объект оценки: права требования Дейнекиной Елены Анатольевны к Дейнекену Максиму Ва-

лентиновичу в размере 500 000 рублей 

 

Права на объект оценки, учитываемые при определении стоимости (оценке) объекта оценки: 

собственность физического лица 

 

Цель оценки 

Определение рыночной стоимости. 

 

Предполагаемое использование результатов оценки 

Для реализации в рамках процедуры реализации имущества гражданина 

 

Вид стоимости 

Рыночная. 

 

Дата оценки 

17.06.2019 г. 

 

Допущения, на которых должна основываться оценка 

В процессе оценки Оценщик может вводить допущения в отношении объекта оценки в рамках 

существующего законодательства РФ, которые отражаются в отчёте об оценке. 

 

Границы интервалов, в которых может находиться значение рыночной стоимости, не приво-

дятся.  

 

2 Применяемые стандарты оценки 
Согласно Договору Оценщик осуществила оценку и составила Отчет в соответствии 

с действующими на дату составления Отчета федеральными стандартами оценки 

(в действующей редакции): 

 Федеральный стандарт оценки «Общие понятия оценки, подходы и требования 

к проведению оценки (ФСО №1)», утвержденный Приказом Минэкономразвития России от 20 мая 

2015 г. №297; 

 Федеральный стандарт оценки «Цель оценки и виды стоимости (ФСО №2)», утвержденный 

Приказом Минэкономразвития России от 20 мая 2015 г. №298; 

 Федеральный стандарт оценки «Требования к отчету об оценке (ФСО № 3)», утвержден-

ный Приказом Минэкономразвития России от 20 мая 2015 г. №299; 

Федеральные стандарты оценки являются обязательными к применению при осуществлении 

оценочной деятельности в соответствии со ст. 15 Закона РФ от 29.07.1998 № 135-ФЗ 

«Об оценочной деятельности в Российской Федерации» (в действующей редакции). 

Стандарты и правила оценочной деятельности Саморегулируемой организации оценщиков 

Ассоциации «Межрегиональный союз оценщиков», обязательные для применения субъектами 

оценочной деятельности – членами Ассоциации, утвержденные Протоколом № 19 от 11.07.2016 

года. 

 

3 Принятые при проведении оценки объекта оценки допущения 

В процессе проведения оценки и подготовки настоящего отчёта Оценщик исходил из того, что 

предоставленная Заказчиком информация является точной и правдивой. Оценщик не несёт от-

ветственности за достоверность предоставленной Заказчиком информации. 

Исходные данные, использованные Оценщиком при проведении оценки, были получены из 

надёжных источников и считаются достоверными. Тем не менее, Оценщик не может гарантиро-

вать абсолютную точность, поэтому на источники информации делаются ссылки. 
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Оценщик не проводит юридическую экспертизу и иные исследования юридических прав и 

обязанностей Заказчика, кроме анализа факта наличия правоустанавливающих и правоподтвер-

ждающих документов на данный объект оценки, включая анализ ограничений (обременений) объ-

ектов оценки, исходя из предоставленной Заказчиком информации. 

Согласно профессиональным стандартам, Оценщик сохранит конфиденциальность в отно-

шении информации, полученной от Заказчика или полученной и рассчитанной в ходе исследова-

ния в соответствии с задачами оценки. 

При проведении оценки предполагалось отсутствие каких-либо скрытых факторов, влияющих 

на стоимость объекта оценки, которые невозможно изучить путём изучения предоставленной 

Оценщику документации. На Оценщике не лежит ответственность по обнаружению подобных 

факторов, либо в случае их последующего обнаружения. 

Границы интервалов, в которых может находиться значение рыночной стоимости, не приво-

дятся.  

 

4 Сведения о заказчике оценки и об оценщике, подписавшем отчёт 
об оценке 

Сведения о заказчике: 

Наименование Заказчика: Дейнекина Елена Анатольевна в лице финансового управляющего 

Мухи Сергея Александровича, действующего на основании Решения Арбитражного суда Респуб-

лики Адыгея по Делу №А01-2525/2018 от 14 декабря 2018 года 

Паспорт гражданина Российской Федерации серия 79 03 №334934 выдан Управлением внут-

ренних дел города Майкопа Республики Адыгея 07.10.2003 г. Код подразделения 012-001. 

Адрес регистрации: 385000, Республика Адыгея, г. Майкоп, ул. Крестьянская, 454 

 

Сведения об оценщике (оценщиках), подписавшем (подписавших) отчёт об оценке и работа-

ющем (работающих) на основании трудового договора. 

 

Сведения об оценщике (оценщиках), подписавшем (подписавших) отчёт об оценке 

ФИО оценщика: Леб Ирина Владимировна, тел. 8-861-220-60-42, почтовый адрес: 350051,  

г. Краснодар, ул. Монтажников, дом 1/4, info@fineka.ru. 

Место нахождения Оценщика: В период проведения оценки Оценщик находился в офисе 

ООО «Экспертная компания «ФИНЭКА» по адресу: 

город Краснодар, ул. Монтажников, дом ¼. 

Сведения о членстве в саморегулируемой организации оценщиков: 

Член саморегулируемой организации оценщиков, включен в реестр членов Ассоциации 

«МСО» за регистрационным №1213 (Выписка из реестра СРО НП «МСО» от 28 июля 2014 года). 

Место нахождения Ассоциации «МСО»: 344022, Ростовская область, г. Ростов-на-Дону,  

ул. М. Горького, д. 245/26, офис 606. 

Сведения о квалификации оценщика: 

Диплом о профессиональной переподготовке выдан НЧОУ ВПО Южный институт менедж-

мента по программе: «Оценка стоимости предприятия (бизнеса)», ПП-I №985779, регистрацион-

ный номер 07108 от 21 июня 2013 г. 

Квалификационный аттестат в области оценочной деятельности по направлению «оценка 

движимого имущества» №002347-2 от 25 января 2018 года. 

Сведения о страховании гражданской ответственности оценщика: 

Страховой полис АО «АльфаСтрахование» №3691R/776/01787/8. Срок действия: с 00 часов 

00 минут 15 сентября 2018 года по 23 часа 59 минут 14 сентября 2019 года. Страховая сумма и 

лимит ответственности на один страховой случай: 3 000 000,00 (три миллиона и 00/100) рублей. 

 

Сведения о независимости оценщика 

Оценщик не является учредителем, собственником, акционером, должностным лицом или 

работником юридического лица - заказчика, лицом, имеющим имущественный интерес в объекте 

оценки, не состоит с указанными лицами в близком родстве или свойстве. 
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Оценщик не имеет вещных или обязательственных прав в отношении объекта оценки вне до-

говора. 

Оценщик не является участником (членом) или кредитором юридического лица - заказчика, 

такое юридическое лицо не является кредитором или страховщиком оценщика. 

Не допускается вмешательство заказчика либо иных заинтересованных лиц в деятельность 

оценщика, если это может негативно повлиять на достоверность результата проведения оценки 

объекта оценки, в том числе ограничение круга вопросов, подлежащих выяснению или определе-

нию при проведении оценки объекта оценки. 

Размер оплаты оценщику за проведение оценки объекта оценки не зависит от итоговой ве-

личины стоимости объекта оценки. 

Сведения о независимости оценщика (оценщиков): 

Оценщик не является учредителем, собственником, акционером, должностным лицом или 

работником юридического лица - заказчика, лицом, имеющим имущественный интерес в объекте 

оценки, не состоит с указанными лицами в близком родстве или свойстве. 

Оценщик не имеет вещных или обязательственных прав в отношении объекта оценки вне до-

говора. 

Оценщик не является участником (членом) или кредитором юридического лица – заказчика, 

такое юридическое лицо не является кредитором или страховщиком оценщика. 

Не допускается вмешательство заказчика либо иных заинтересованных лиц в деятельность 

оценщика и юридического лица, с которым оценщик заключил трудовой договор, если это может 

негативно повлиять на достоверность результата проведения оценки объекта оценки, в том числе 

ограничение круга вопросов, подлежащих выяснению или определению при проведении оценки 

объекта оценки. 

 

Сведения о юридическом лице, с которым оценщик заключил трудовой договор 

Организационно-правовая форма юридического лица, с которым оценщик (оценщики) заклю-

чил(-и) трудовой договор и полное наименование юридического лица: Общество с ограниченной 

ответственностью «Экспертная компания «ФИНЭКА». 

ОГРН, дата присвоения ОГРН юридического лица, с которым оценщик(-и) заключил(-и) трудо-

вой договор: 

1132310005882/13.05.2013 г. 

Адрес местонахождения: 350051, г. Краснодар, ул. Монтажников, дом 1/4 

Телефон: 8 861 220 60 42. 

Электронная почта: info@fineka.ru., сайт в сети Интернет: http://fineka.ru/. 

Страхование ответственности юридического лица предусмотрена и застрахована в  

АО «Альфа Страхование»: полис АО «Альфа Страхование» №3691R/776/02668/8, срок действия 

полиса 13.12.2018 г. – 12.12.2019 г.  

Сведения о независимости юридического лица, с которым оценщик заключил трудовой дого-

вор: Юридическое лицо не имеет имущественный интерес в объекте оценки и не является аффи-

лированным лицом заказчика. Размер денежного вознаграждения за проведение оценки объекта 

оценки не зависит от итоговой величины стоимости объекта оценки. 
 

Информация обо всех привлечённых к проведению оценки и подготовке отчёта об оценке ор-

ганизациях и специалистах: 

Не привлекались. 
 

5 Основные факты и выводы 

Основание для проведения оценки: Договор № 152/1/19 на оказание услуг по проведению 

оценки от 17.06.2019 г. 
 

Объект оценки: права требования Дейнекиной Елены Анатольевны к Дейнекену Максиму Ва-

лентиновичу в размере 500 000 рублей. Права на объект оценки, учитываемые при определении 

стоимости (оценке) объекта оценки: собственность физического лица 

 

Таблица 1. Результаты оценки, полученные при применении различных подходов к оценке. 
Затратный подход, руб. Не применялся 
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Сравнительный подход, руб. 289 000 

Доходный подход, руб. Не применялся 
 

Итоговая величина стоимости объекта оценки 

Проведённый анализ рынка, а также произведённые расчёты позволяют сделать вывод о том, 

что рыночная стоимость права требования Дейнекиной Елены Анатольевны к Дейнекену Максиму 

Валентиновичу в размере 500 000 рублей по состоянию на 17 июня 2019 года составляет: 

 

289 000 RUR 

Двести восемьдесят девять тысяч рублей 

 

Оценщик  

Леб Ирина Владимировна      ______________________ 

 

Ограничения и пределы применения полученной итоговой стоимости 

Ни Заказчик, ни Оценщик, ни любой иной пользователь Отчёта не могут использовать Отчёт 

(или любую его часть) иначе, чем это предусмотрено договором на проведение оценки. 

Мнение Оценщика относительно рыночной стоимости действительно только на дату оценки. 

Оценщик не принимает на себя ответственность за последующие изменения социальных, эконо-

мических, юридических и природных условий, которые могут повлиять на стоимость оцениваемо-

го объекта. 

Итоговая величина стоимости объекта оценки, указанная в настоящем отчёте, может быть 

признана рекомендуемой для целей совершения сделки с объектом оценки, если с даты состав-

ления отчёта об оценке до даты совершения сделки с объектом оценки или даты представления 

публичной оферты прошло не более 6 (шести) месяцев. 

Отчёт об оценке содержит профессиональное мнение Оценщика относительно стоимости 

объекта оценки и не является гарантией того, что он будет продан на свободном рынке по цене, 

равной стоимости, указанной в данном отчёте. 

При проведении расчётов промежуточные значения округляются до рублей. Итоговое значе-

ние округляется до тысяч рублей. 

Границы интервалов, в которых может находиться значение рыночной стоимости, не приво-

дятся. 
 

Порядковый номер отчета: 152/1/19 

Дата составления отчета: 17.06.2019 г. 

 

6. Описание объекта оценки с указанием перечня документов, ис-
пользуемых оценщиком (оценщиками) и устанавливающих количествен-

ные и качественные характеристики объекта оценки  

Объект оценки: права требования Дейнекиной Елены Анатольевны к Дейнекену Максиму Ва-

лентиновичу в размере 500 000 рублей 

Перечень документов, устанавливающих количественные и качественные характери-

стики объекта оценки:  

1 -  Копия определения об утверждении мирового соглашения к Делу №2-1168/2018 от 

15 мая 2018 года; 

2 -  Мировое соглашение от 15 мая 2018 года; 

3 -  Свидетельство о расторжении брака I-АЗ №508580; 

4 -  Решение Арбитражного суда Республики Адыгея по Делу №А01-2525/2018 от 14 де-

кабря 2018 года. 

 

Описание объектов оценки произведено на основании данных вышеперечисленных докумен-

тов. Права на объект оценки, учитываемые при определении стоимости (оценке) объекта оценки: 

собственность физического лица. 



 

 

7 

Номинальная сумма задолженности – 500 000 (пятьсот тысяч рублей). Погашение задолжен-

ности не производилось. Дата образования задолженности – 15 мая 2018 года. Судебные акты, 

подтверждающие факт наличия права требования – имеются.  

Сведения о текущей деятельности должника, о его доходах и расходах – отсутствуют. Активы 

должника, Дейнекина Максима Валентиновича, представлены движимым и недвижимым имуще-

ством, в том числе: 

 58/100 долей домовладения, расположенного по адресу: республика Адыгея, г. Майкоп,  

ул. Крестьянская, 454, площадью 121,3 кв. м; 

 Холодильник LG – 1 шт.; 

 Вытяжной шкаф AtlanSYD – 3001 c 50 – 1 шт.; 

 Кухонная мебель (барная стойка, стол обеденный) – 1 шт.; 

 Сплит – система LCENFSV – H09B (2 box) – 1 шт.; 

 Пылесос SamsungSC 4140 – 1 шт.; 

 Водонагреватель HEATEQ – 1 шт.; 

 Шкаф-купе – 1 шт.; 

 Письменный стол – 1 шт.; 

 Тумба для книг – 1 шт.; 

 Диван-книжка голубой – 1 шт.; 

 Стулья – 6 шт.; 

 Душевая кабина – 1 шт.; 

 Шуруповерт – 1 шт.; 

 Шлифмашина ручная – 1 шт.; 

 Перфоратор – 1 шт.; 

 Сварочный аппарат – 1 шт.; 

 Плитка керамическая б/у – 80 кв. м; 

 Металл листовой – 40 листов; 

 Автомобиль Мерседес D 403 – 1982 года выпуска. 

Данные о физическом состоянии активов отсутствуют. Сведения о величине рыночной стои-

мости активов также отсутствуют. В отсутствии сведений о продаже указанного имущества долж-

ником в период с 15 мая 2018 года по 17 июня 2019 года, Оценщик делает допущение, что выше-

приведённый перечень имущества должника соответствует текущему составу активов  

Дейнекина М. В. 

Обязательства перед прочими кредиторами согласно данным http://fssprus.ru/iss/ip у Дейнеки-

на Максима Валентиновича отсутствуют. 

Прочие сведения, оказывающие влияние на стоимость объекта оценки не выявлены. 

 

7 Анализ рынка объекта оценки, ценообразующих факторов, а также 
внешних факторов, влияющих на его стоимость 

 

Анализ влияния общей политической и социально-экономической обстановки в стране 

и регионе расположения объекта оценки на рынок оцениваемого объекта 
По данным Росстата, за последние пять лет доходы жителей России упали на 8 %, одновре-

менно выросли процентные ставки по кредитам. Несмотря на это россияне продолжают брать 

займы. Так, по оценкам специалистов из Объединенного кредитного бюро (ОКБ), в первом квар-

тале текущего года объем безнадежных долгов россиян перед банками составил почти  

1,6 трлн. рублей, в то время как за аналогичный период прошлого года он был несколько ниже – 

1,52 трлн. рублей. 

В 2018 году россияне набрали рекордное количество кредитов. Общий объем займов граждан 

достиг 14,86 трлн. руб. Чуть менее половины этой суммы приходится на ипотеку. Эксперты счи-

тают, что задолженность россиян пред банками будет только увеличиваться. 
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Примерно пятую часть своих доходов отдают россияне кредитным организациям, подсчитали 

в ОНФ на основании данных Банка России и Росстата. Средняя кредитная нагрузка на одну 

семью увеличилась до 27% в 2018 году, еще годом ранее она составляла 22%. При этом 

сумма ипотечных кредитов достигла 6,38 трлн. руб., около половины из них россияне оформили 

именно в 2018-м, передают «Известия».  

Несмотря на существенный рост кредитной нагрузки, задерживать выплаты россияне стали 

реже. Доля просроченной задолженности снизилась до 5,1%. Больше всего просрочек от-

мечают в Ингушетии, Карачаево-Черкесии, Бурятии, Северной Осетии и Адыгее. 

Эксперты, опрошенные изданием, прогнозируют дальнейший рост долговой нагрузки. В ос-

новном это произойдет за счет ипотечного кредитования, которое продолжает привлекать клиен-

тов низкими ставками, считают они. По их мнению, в 2019 году общая задолженность может до-

стигнуть 16 трлн руб., доля просрочек также увеличится.  

Ранее стало известно, что в Госдуме планируют принять законопроект об ограничении долго-

вой нагрузки россиян. Банкам могут запретить выдавать клиенту новый кредит, если общая дол-

говая нагрузка, с учетом старых займов, превышает половину его дохода. 

По данным ЦБ, за 2017 г. совокупные долги населения перед банками выросли на 13,2% до 

12,2 трлн. руб. 

Рост кредитования населения обеспечивают в основном те люди, которые берут кредиты, 

чтобы подтянуть уровень жизни, полагает главный экономист Альфа-банка Наталия Орлова: «В 

последние два года они больше остальных пострадали от кризиса в плане уменьшения покупа-

тельной способности». По мнению Викулина, розничное кредитование растет благодаря стабили-

зации ситуации в экономике. 

 

 
 

Газета «Известия» отмечает, что в сложившейся ситуации банки ничего критичного не видят, 

в то время как финансовые аналитики считают, что подобное положение дел может привести к 

банковскому кризису и массовому банкротству 

Источники: https://pravo.ru/news/209495/, 

https://www.vedomosti.ru/finance/articles/2018/01/31/749478-dolgi-previsili-12-

trln#/galleries/140737493739454/normal/1, http://fedpress.ru/news/77/society/2226639. 

 

Анализ опросов финансов домохозяйств, проведенных в 2013 и 2015 гг., показал, что уровень 

проникновения кредита неоднороден по федеральным округам. Например, только 15% домохо-

зяйств в Северо-Кавказском федеральном округе имеют кредиты (в Уральском федеральном 

округе – 40%) 
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Наибольшее проникновение кредит имеет в восточной части России: Сибирском, Уральском и 

Дальневосточном федеральных округах. Так, в СФО около 20% индивидов и почти 40% домохо-

зяйств имеют кредиты. 

Изменение в долях между опросами мы приводим не для анализа различий, а, напротив, для 

демонстрации стабильности этой доли во времени. Слишком велика роль случайных факторов в 

наблюдаемых изменениях, а сами изменения малы, чтобы делать какие-либо содержательные 

выводы из динамики проникновения кредита.  

Различие связано с тем, что не все члены домохозяйства могут иметь кредит, чтобы домохо-

зяйство попало в категорию имеющих кредит.  

В целом более богатые регионы имеют более высокие количественные показатели проникно-

вения кредита среди индивидов и домохозяйств. Среди регионов с реальным ВРП на душу насе-

ления больше медианного в Центральном федеральном округе самая низкая доля индиви-

дов/домохозяйств, имеющих кредит. С ростом ВРП округа прослеживается тенденция роста об-

ращений за кредитом в предшествующие пять лет; снижается доля тех домохозяйств, в которых 

никто не обращался за кредитом. 

https://www.cbr.ru/Content/Document/File/48364/analytic_note_181004_dip.pdf 

 

В I квартале 2019г. объем денежных доходов населения сложился в размере 33967,8 млн. 

рублей и увеличился на 5,6% по сравнению с I кварталом 2018 года. 

Население израсходовало средств на покупку товаров и оплату услуг 29349,9 млн. рублей, 

что на 9,7% больше, чем в I квартале 2018 года. 

 

Таблица 2. Основные показатели, характеризующие уровень жизни населения Республики 

Адыгея. 

Наименование показателя I квартал 2019 года В % к I кварталу 2018 года 

Денежные доходы (в среднем на душу 
населения), рублей 

24 899 105,3 

Реальные денежные доходы - 100,7 

Источник: http://krsdstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/krsdstat/ru/statistics/adgStat/. 

 

Определение сегмента рынка, к которому принадлежит оцениваемый объект 

Исследуется рынок прав требований (цессии). 

 

Анализ фактических цен и/или цен предложений  

По итогам 2018 года рынок цессии (банки, МФО, ЖКХ и другие отрасли) вырастет на 30% по 

сравнению с аналогичным показателем прошлого года и достигнет 530 млрд. рублей. Таким обра-
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зом, рынок вернется к показателю 2015 года. Таковы данные объединенной компании «Нацио-

нальная служба взыскания/Первое коллекторское бюро» (НСВ/ПКБ). Объем рынка цессии за 2017 

год превысил 410 млрд рублей, в 2016 – 579 млрд рублей, 2015 – 529 млрд рублей, 2014 – 438 

млрд рублей, 2013 – 208 млрд рублей. Прогнозируется, что доля закрытых сделок в 2018 году бу-

дет на уровне 73%, что соответствует уровню 2017 года. На рынок банковской цессии от общего 

объема приходится 87%, что в абсолютном выражении составляет 360 млрд рублей. В прошлом 

году имела место тенденция по сокращению его объема, связанная с объективными рыночными 

реалиями. В 2015 году банки резко сократили объемы кредитования физических лиц, а, как след-

ствие, для активного роста количества новых долговых портфелей не было условий. При сохра-

нении экономической ситуации на текущем уровне можно прогнозировать, что в этом году рынок 

восстановится и будет зафиксирован рост в пределах 30-35%. В 2017 году продавцы и покупате-

ли отметили ряд важных тенденций: на рынок переуступки прав вышли как новые продавцы, так и 

новые покупатели, что сказалось на ряде важных показателей – цене, доле закрытых сделок и т. 

д. 

В прошлом году существенно выросла доля закрытых сделок – 77% против 70% в 2016 году. 

Говорить о прогнозируемых результатах 2018 года пока преждевременно в силу того, что актив-

ный пик продаж приходится традиционно на август-сентябрь и октябрь-ноябрь, однако есть веро-

ятность, что в этом году данный показатель будет на уровне 79%, что станет абсолютным рекор-

дом за последние несколько лет. 

В ушедшем году на 55% выросла цена портфелей, выставляемых на продажу. Если в 2016 

году она не превышала 0,9%, то в прошлом году достигла 1,4%. Сейчас продавцы достигли взаи-

мопонимания в вопросе цены, поэтому по итогам 2018 года она, скорее всего, останется на этом 

же уровне. Стоимость выставляемых на продажу портфелей может вырасти только в случае су-

щественного улучшения их качества, однако пока говорить об этом не приходится. В 2018 году на 

продажу будут выставляться долги 2013-2015 годов, а также те, которые не удалось продать в 

прошлом году. 

В структуре долговых портфелей, выставляемых банками на продажу, традиционно преоб-

ладают долги старше двух лет – на 720-1079 дней приходится 29%, на 1080-1440 – 25%. На срок 

просроченной задолженности 360-720 дней приходится уже 17%, свыше 1440 дней (то есть стар-

ше четырех лет) – 25%. Стоит отметить, что за год снизилась доля долгов 360-720 дней практиче-

ски на 45%, при этом доля долгов 720-1079 выросла на 26%, 1080-1440 – на 66%.  

В 2017 году незначительно выросла средняя сумма долга на один проблемный кредит. Если 

в 2016 году она составляла 148 тыс. рублей, то в 2017 году – 153 тыс. рублей.  

В 2017 году в среднем 62% в продаваемом портфеле приходится на основной долг, 14% – 

на проценты, 24% – на штрафы, пени, госпошлину, комиссии. В 2017 году несколько изменилась и 

структура портфеля – в частности, резко выросла доля потребительских кредитов (кредиты 

наличными и кредитные карты) при одновременном сокращении POS-кредитов. Практически в 

два раза выросла доля автокредитов в цессионных портфелях – с 0,5% до 1,2%.  

В выставляемых на продажу портфелях около 20% должников приходится на Центральный 

федеральный округ, на Уральский федеральный округ – 17%, на Приволжский федеральный 

округ – около 15%, на Сибирский федеральный округ – 12,8%, на Южный федеральный округ – 

12,9%, на Байкальский федеральный округ – 8,3%, Северо-Западный федеральный округ – 9% и 

на Дальневосточный федеральный округ – минимальные 5%1. 

По данным http://urbc.ru/1068086023-v-2019-godu-rossiyskie-kollektory-poluchat-plohih-dolgov-

na-summu-poryadka-500-mlrd-rubley.html если в 2018 году средняя цена сделки на рынке цессии 

составляла 1,9% от суммы проблемных долгов, то в текущем году показатель увеличится до 

2,21%. 

Согласно статистике, в 2018 году 86% рынка цессии пришлись на банки и лишь 4% — на 

микрофинансовые организации. При этом 9% закрытых сделок относилось к вторичным прода-

жам. Чаще всего на рынок «плохих» долгов выводятся необеспеченные кредиты наличными и 

POS-кредиты (62%). 

На стоимость покупки задолженности влияет множество факторов: и сумма долга, и слож-

ность дела, и сроки просрочки, однако основополагающим фактором с точки зрения ценообразо-

                                                           
1
 https://zaim.com/news/novosti-rynka/rynok-tsessii-rastet/ 
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вания является наличие или отсутствие у должника ликвидных активов, на которые можно нало-

жить взыскание. Обеспеченные долги всегда стоят дороже. Поэтому разброс цен очень 

большой и колеблется в среднем от 10% до 75% номинальной стоимости долга. При этом, 

по словам руководителя аналитического отдела Бюро присяжных поверенных "Фрейтак и Сыно-

вья" Максима Петрова, иногда банки продают коллекторам портфель долгов по потребкредитам 

даже за 3% от общей суммы2. 

Рынок долгов непубличных компаний3 (данные по состоянию на 2015 год, более актуальные 

исследования не проводились). 

долгов с неоднозначной перспективой взыскания. Это вызвано тем, что часто взыскание с 

должников даже обязательств, обеспеченных залогом, может затянуться на несколько лет из-за 

усложненной и дорогостоящей процедуры банкротства. Например, по данным экспертов Ассоци-

ации банков Северо-Запада при определенных условиях сроки взыскания могут превысить четы-

ре года. В данном случае, кроме надлежащего оформления самих залоговых прав немаловажную 

роль здесь играют и такие факторы, как лояльность арбитражного управляющего, доля в реестре 

требований кредиторов, наличие активных недружественных кредиторов и так далее. 

Что касается корпоративных долгов, которые не обеспечены залогом или поручительством, 

факторов неопределенности для их погашения значительно больше – от объективных правовых и 

экономических причин до абсолютно субъективных решений менеджмента компаний-должников. 

При принятии решения о продаже долга сразу же возникает вопрос о возможной цене за-

долженности. Среди предложенных дисконтов наибольший интерес представляют результаты 

моделирования различных вариантов процедур банкротства, построенного на основе практиче-

ского опыта банков при работе с проблемной задолженностью. Так, в зависимости от различных 

вариантов банкротства компаний рыночные дисконты при продаже обеспеченных долгов пред-

приятий-банкротов колеблются от 32% до 65%. 

Вначале рассмотрим рынок наиболее проблемных долгов с сомнительной перспективой их 

взыскания. В рамках настоящего исследования назовем их «мусорными» долгами. 

Важно отметить, что часто арбитражные управляющие продают те долги, взыскание кото-

рых не увенчалось успехом. А предложение дебиторской задолженности к продаже является сво-

его рода заменой списанию этих безнадежных долгов. Поэтому анализ этого сегмента рынка ва-

жен для иллюстрации механизмов и принципов функционирования рынка «мусорных» долгов в 

целом. Особенно в части логики формирования на нем каких-то общих стоимостных ориентиров 

Таблица 3. Дисконты при продаже организациями-банкротами долгов своих дебиторов (вы-

борка авторов). 

 
Источник: 

http://www.hlbprime.com/storage/pdf/%D0%98%D1%81%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%BE

%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5%20%D1%80%D1%8B%D0%BD%D0%BA%D0%B0%

20%D0%B4%D0%BE%D0%BB%D0%B3%D0%BE%D0%B2%20%D0%BD%D0%B5%D0%BF%D1%83

%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D1%87%D0%BD%D1%8B%D1%85%20%D0%BA%D0%BE%D0%BC%

D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B8%CC%86.pdf. 

 

                                                           
2
 https://pravo.ru/review/view/144045/ 

3
http://www.hlbprime.com/storage/pdf/%D0%98%D1%81%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0

%BD%D0%B8%D0%B5%20%D1%80%D1%8B%D0%BD%D0%BA%D0%B0%20%D0%B4%D0%BE%D0%BB%D0%B3%D0%BE%D0
%B2%20%D0%BD%D0%B5%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D1%87%D0%BD%D1%8B%D1%85%20%D0%BA%D0
%BE%D0%BC%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B8%CC%86.pdf 
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Из приведенной таблицы следует, что доля несостоявшихся торгов в выборке крайне высо-

ка – 88%. Установим доверительный интервал такой доли в генеральной совокупности с вероят-

ностью 99%:  

1) дисперсия относительной величины: 0,88 х (1-0,88) = 0,1056;  

2) средняя ошибка выборочной доли: √
0,1056

137
 = ±2,8%; 

3) предельная ошибка выборочной доли (используя таблицы интеграла вероятностей 

Лапласа): 1,96 х 2,8% = ±5,5%. 

 

Отсюда с вероятностью 95% можно утверждать, что доля несостоявшихся торгов по всей 

генеральной совокупности находится в интервале от 83% до 94%. Полученные данные свиде-

тельствуют о крайне низкой ликвидности такого рода долгов, интересантов на них мало, и сделки 

с ними крайне редки. 

Более того, свыше 75% от состоявшихся сделок показали значительные дисконты, в сред-

нем около 95%. Недалеко от последнего показателя и средние значения по всем состоявшимся 

торгам. Как видно из таблицы выше, это дисконты порядка 85%. То есть даже при появлении по-

купателя на продаваемые долги, вырученные от продажи средства, являлись совсем скромными 

по отношению к уступаемому номиналу долга. 

Полученные по результатам анализа показатели в полной мере согласуются с существую-

щей практикой ведения процедур банкротства. Как правило, арбитражные управляющие, работая 

с дебиторской задолженностью, самым серьезным образом подходят к претензионной работе и 

стараются взыскать максимум из возможного со своих должников. Поэтому предлагаемые к реа-

лизации долги, как мы уже ранее указывали, в большинстве своем представляют собой нереаль-

ные к погашению дебиторами обязательства. Отсюда их низкая ликвидность и средние дисконты 

в 98% при портфельной продаже. 

Безусловно, реализация активов банкрота является вынужденной сделкой, а значит допол-

нительно встает вопрос о влиянии на сделку и ликвидационных скидок. Тем не менее, учитывая 

полученные показатели крайне низкой ликвидности рассматриваемых долгов можно предполо-

жить, что данный фактор все же не играет в этих торгах первостепенной роли. 

Приведем в пример и другой сегмент рынка «мусорных» долгов с целью подтверждения 

универсальности сделанных нами выводов об их низкой ликвидности и стоимости. Речь идет о 

сделках по передаче банками своих прав требований к заемщикам - физическим лицам в пользу 

коллекторских агентств. Данный рынок достаточно часто анализируется в средствах массовой 

информации, а комментарии от участников рынка регулярно публикуются во многих ведущих де-

ловых изданиях 

Несмотря на то, что в данном случае речь, как правило, идет о задолженностях граждан, а 

не юридических лиц, выводы по данному рынку являются достаточно показательными и не только 

не противоречат, но и подтверждают сделанное нами ранее заключение по корпоративным дол-

гам. 

Для данного сегмента характерными являются высокие значения рыночных дисконтов отно-

сительно номинала уступаемых ссуд. Речь идет о продаже дебиторской задолженности физиче-

ских, а иногда и юридических лиц со скидкой, превышающей 90%. Значительная величина дис-

конта может быть объяснена большим количеством существенных рисков, принимаемых на себя 

покупателем данного специфического товара. Риски, о которых идет речь, в первую очередь обу-

словливаются достаточно крупным объемом покупаемых портфелей крайне низкого качества. 

При этом на протяжении последних нескольких лет дисконт только поддерживал тенденцию к ро-

сту. Сохранение данного тренда увеличения скидки при продаже долгов, в итоге, привело к тому, 

что к настоящему моменту ее значение достигает 99%. Негативная динамика дисконта в послед-

ние годы вероятнее всего была вызвана в равной степени несколькими факторами. В первую 

очередь необходимо отметить факт общего ухудшения макроэкономических условий в стране, а, 

следовательно, и осложнение финансового положения заемщиков. Далее, важным является то, 

что со стороны банков также имело место непосредственное воздействие на тенденцию измене-

ния дисконта через повышение интенсивности и качества самостоятельной работы с просрочен-

ными долгами 
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Таким образом, полученные нами ранее результаты анализа предложений банкротов в со-

вокупности с данными рынка коллекторских услуг позволяют сделать предположение, что превы-

шающий 90% размер дисконта к номиналу долга может быть характерен в целом для всех сег-

ментов мусорных долгов. 

Предложения по продаже долгов с обеспечением и без. 

При проведении анализа предложений о продаже долгов мы их разделили на две группы в 

зависимости от наличия обеспечения. Наличие обеспечения долга, как правило, в виде залога, 

является фактором повышения стоимости и ликвидности продаваемой задолженности. Поэтому 

такая группировка позволит более полно раскрыть позицию продавцов при определении ими сво-

их ценовых предложений. 

 

Таблица 4. Дисконты в коммерческих предложениях по продаже обеспеченных долгов. 

 
Источник: 

http://www.hlbprime.com/storage/pdf/%D0%98%D1%81%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%BE

%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5%20%D1%80%D1%8B%D0%BD%D0%BA%D0%B0%

20%D0%B4%D0%BE%D0%BB%D0%B3%D0%BE%D0%B2%20%D0%BD%D0%B5%D0%BF%D1%83

%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D1%87%D0%BD%D1%8B%D1%85%20%D0%BA%D0%BE%D0%BC%

D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B8%CC%86.pdf. 

 

Таблица 5. Дисконты в коммерческих предложениях по продаже необеспеченных долгов. 

 
Источник: 

http://www.hlbprime.com/storage/pdf/%D0%98%D1%81%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%BE

%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5%20%D1%80%D1%8B%D0%BD%D0%BA%D0%B0%

20%D0%B4%D0%BE%D0%BB%D0%B3%D0%BE%D0%B2%20%D0%BD%D0%B5%D0%BF%D1%83

%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D1%87%D0%BD%D1%8B%D1%85%20%D0%BA%D0%BE%D0%BC%

D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B8%CC%86.pdf. 

 

Как видно из представленных данных, около 60% обеспеченных долгов выставляются с дис-

контом менее 10%, для необеспеченных долгов такой процент от количества достигается только 

при увеличении разбега дисконтов до 50%. 

Обратная ситуация складывается в группах повышенных дисконтов: каждый седьмой не-

обеспеченный долг выставляется продавцом со скидкой более 75%; для обеспеченных долгов 

этот дисконт продавцами применяется значительно реже – только каждое шестнадцатое предло-

жение относится к данной группе. 

Простые средние арифметические значения дисконтов в целом по выборке для обеспечен-

ных долгов составляют 23%, для необеспеченных – 48%. Показательным являются более высо-

кие значения средневзвешенных (по размеру долга) размеров дисконта. Они превышают простые 

средние арифметические значения дисконтов примерно вдвое в первом случае и на треть во вто-

ром. А по итогу составляют, соответственно, 42% и 65%. Данное расхождение свидетельствует о 
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снижении ликвидности долгов по мере увеличения размера их номинала. Эту зависимость также 

необходимо учитывать при оценке задолженностей. 

Кроме того, можно сделать следующие выводы по каждой из двух групп долгов. 

Обеспеченные долги (обеспечением в данном случае являлся залог имущества) практиче-

ски в двух третях случаев продавцы выставляют по номиналу. При этом, очевидно, что в итоге 

цена сделки может быть меньше анализируемой нами цены предложения за счет наличия скидки 

на торг. Чаще всего, как показывает практика, обеспеченные долги продаются с 45-50% дискон-

том. Отсюда, практика иных дисконтов для стороннего инвестора в долг будет зависеть скорее от 

качества обеспечения. Если дисконт минимален, то речь идет о продаже заложенного имущества 

через цессию (о чем будет еще сказано ниже). Если же дисконт увеличивается – ликвидность 

обеспечения может носить сомнительный характер, а, значит, начинают работать механизмы це-

нообразования, типичные скорее для необеспеченных долгов. 

Что касается непосредственно необеспеченных долгов, то интерес со стороны покупателя 

определяется анализом финансового положения и платежеспособности должника. И здесь вновь 

хотелось бы вернуться к анализу приведенной выше статистики по долгам банкротов. Там чаще 

всего потенциальным покупателям не удается получить убеждающие их доказательства об удо-

влетворительной платежеспособности должника, и сделки не происходит. Допускаем, что схожие 

тенденции будут и в отношении необеспеченных долгов. 

Однако, как видно из таблицы выше, продавцы выставляют достаточно высокую стартовую 

цену продаваемых необеспеченных долгов, оценивая их в среднем примерно в половину от сум-

мы номинала. Поэтому продавцу для совершения сделки придется либо обеспечить предостав-

ление доказательств платежеспособности своего должника, либо быть готовым, что продаваемый 

им долг будет рассматривать как «мусорный». Как показывает практика коллекторов, гипотетиче-

ски может найтись интересант и на «мусорный» долг. Но, в данном случае, речь уже пойдет о 

приобретении портфелей долгов с соответствующей логикой в экономике их приобретения. 

В своих рассуждениях мы намеренно опустили случаи инвестиционной стоимости долга. 

Например, приобретение долга для усиления позиции на собрании кредиторов при банкротстве 

должника. Данные сделки, носят эпизодический характер и ценообразование в них достаточно 

индивидуально. 

Сделки без прибыли. 

На рынке долгов нередкими являются сделки по номиналу уступаемой задолженности.  

Определенную информацию о таких сделках можно найти в текстах решений арбитражных судов 

опубликованных на сайте http://www.arbitr.ru/. 

Как правило, там идет речь о зависимости покупателя от продавца. Практическое осуществ-

ление подобных сделок подразумевает под собой освобождение баланса продавца от неликвид-

ного имущества. 

Продажа имущества через цессию. 

Продажа имущества должника через цессию нами уже рассматривалась при анализе сделок 

с обеспеченными залогом долгами. Но отдельно хотелось бы рассмотреть и достаточно интерес-

ные ситуации, где стоимость обеспечения превышает размер долга. В таких случаях продавец 

может ориентироваться больше на стоимость залога, чем на сумму долга. А значит, и выставлять 

начальную цену этого долга не с дисконтом, а с наценкой. 

Перспектива такого рода коммерческих предложений полностью зависит от характеристик 

обеспечения и надлежащего оформления залоговых прав. Однако, учитывая законодательные 

нормы, защищающие также и права залогодателя, окончательная стоимость в аналогичных сдел-

ках обсуждается в каждом случае индивидуально. 

Другим, схожим с точки зрения ценообразования, примером таких сделок является уступка 

прав требования по договору долевого участия. Безусловно, данное направление имеет свои 

особенности и риски. Однако довольно часто осуществление подобных сделок происходит по 

цене, превышающей величину первоначальных инвестиций. 
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Таблица 6.Цены предложений по состоянию на дату определения рыночной стоимости. 

№ 
п/п 

Долж
ник 

Основание воз-
никновения 

долга 

Наличие судеб-
ных актов 

Имущество 
должника 

Прочие сведения 
Номинальная 
сумма долга, 

руб. 

Цена предложе-
ния, руб. 

Цена предло-
жения в % от 
номинальной 

суммы 

Источник информа-
ции 

1 ФЛ 
Договор в про-
стой письменной 
форме 

Нет Недвижимость Нет 4 652 780 15 000 0,32 
https://debbet.ru/conten
t/dogovor-pereustupki-2 

2 ФЛ Договор займа 
Принято решение 
суда 

Нет сведений Нет 500 000 40 000 8 

https://debbet.ru/conten
t/prodam-dolgi-fiz-lica-
podhodyat-kak-dlya-
pogasheniya-
zadolzhennosti-tak-i-
dlya-drugih-celey 

3 ФЛ Иные основания 
Принято решение 
суда 

Нет сведений 

В отношении должника воз-
буждено исполнительное про-
изводство в г. Москве № 
28576/18/77011-ИП от 
30.11.2018г. 

230 205 747 1 000 000 0,43 

https://debbet.ru/conten
t/prodazha-
zadolzhennosti-k-fiz-
licu-petrashevu-ve-
sochi 

4 ФЛ Иные основания 
Принято решение 
суда 

Нет сведений Нет 1 700 000 700 000 41,18 
https://debbet.ru/conten
t/prodayotsya-dolg-
zaugarovoy-av 

5 ЮЛ Договор 
Принято решение 
суда 

Нет сведений 

Действующее предприятие. 
Сведения об активах и обяза-
тельствах отсутствуют. Орга-
низационно-правовая форма - 
ООО 

6 601 764 2 000 000 30,29 

https://debbet.ru/conten
t/dolg-ooo-
arhitekturnaya-
masterskaya-arhiproekt 

6 ФЛ Договор займа 
Принято решение 
суда 

Нет, сведения о 
доходах отсут-
ствуют 

Нет 473 950 90 000 18,99 
https://debbet.ru/conten
t/ip-ryzhkova-yu-v 

7 ФЛ Договор займа 
Принято решение 
суда 

Нет сведений Нет 124 555 80 000 64,23 
https://debbet.ru/conten
t/prodayu-dolg-
dyachenko-ea 

8 ФЛ Договор займа 
Принято решение 
суда 

Состав не изве-
стен 

Нет 1 619 200 971 520 60 
https://debbet.ru/conten
t/rubcov-s-11101984-g-
r 

9 ЮЛ 
Договор купли-
продажи 

Нет: дело рассмат-
ривается в суде 

Нет сведений 
Долг обеспечен залогом. 
Должник в стадии банкротства 

1 673 000 1 000 000 59,77 

https://debbet.ru/conten
t/dolg-v-ramkah-
ugolovnogo-dela-v-
ovchinnikov-g-dyakov-
gayvoronskiy-i-
bankrotstva-yug-
garantst 

10 ЮЛ Договор поставки 
Принято решение 
суда 

Нет сведений 
Размер уставного капитала 
170 000 000 руб. 

2 100 000 1 800 000 85,71 

https://debbet.ru/conten
t/ooo-rmntk-
termicheskie-sistemy-
debitorskaya-
zadolzhennost 

11 ЮЛ Договор поставки 
Принято решение 
суда 

Нет сведений 
Должник не в стадии банкрот-
ства 

1 000 000 300 000 30 

https://debbet.ru/conten
t/prodam-dolg-po-
ispolnitelnomu-listu-1-
mln 

12 ФЛ Договор займа Принято решение Транспортные Нет 1 500 000 1 000 000 66,67 https://debbet.ru/conten
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№ 
п/п 

Долж
ник 

Основание воз-
никновения 

долга 

Наличие судеб-
ных актов 

Имущество 
должника 

Прочие сведения 
Номинальная 
сумма долга, 

руб. 

Цена предложе-
ния, руб. 

Цена предло-
жения в % от 
номинальной 

суммы 

Источник информа-
ции 

суда средства, тор-
говые объекты 

t/mamedov-b 

13 ФЛ Договор займа 
Принято решение 
суда 

Нет сведений Нет 31 650 000 20 000 000 63,19 
https://debbet.ru/conten
t/prodam-dolg-6 

14 ФЛ Нет сведений 
Принято решение 
суда 

Земельный 
участок с нежи-
лым помещени-
ем 

Нет 7 500 000 3 500 000 46,67 

https://debbet.ru/conten
t/prodam-dolg-
obespechen-
nedvizhimostyu 

 

Как видно из вышеприведённой таблицы, цены предложений составляют от 0,32% от номинальной суммы задолженности до 85,71% от но-

минальной суммы задолженности.  

 

Таблица 7.Цены сделок по состоянию на дату определения рыночной стоимости. 

№ п/п Должник 
Условия 
реализа-

ции 
Прочие сведения 

Номиналь-
ная сумма 
долга, руб. 

Цена пред-
ложения, 

руб. 

Цена продажи, 
руб. 

Цена продажи в 
% от номиналь-

ной суммы 
Источник информации 

1 ЮЛ Торги Нет 489 288,74 352 287 40 001 8,18 
https://bankrot.fedresurs.ru/TradeCard.
aspx?ID=964e0ea7-f320-4900-86fd-
e82aa7b7ed82 

2 ЮЛ Торги Нет 86 433,98 77 791 25 175 29,13 
https://bankrot.fedresurs.ru/TradeCard.
aspx?ID=e173a70c-9ee6-4635-8b29-
35bca3b429bc 

3 ФЛ Торги Нет 313 000,00 281 700 56 340 18 https://bankrot.fedresurs.ru/TradeCard.
aspx?ID=60008a6e-ec8f-4e13-b8f4-
bdaf49d921fb 

4 ФЛ Торги Нет 301 000,00 270 900 54 180 18 

5 ФЛ Торги 

Номинальная сумма долга 
может быть меньше, так как 
частично долг был погашен 
до проведения торгов. Ре-
шение суда 

835 572,00 752 014,80  25 000 2,99 

публичное предложение № 3467, 
https://bankrot.fedresurs.ru/TradeCard.
aspx?ID=03535e36-c8d2-4c6c-8e5d-
5aa37adaddc8 

6 
Нет сведе-
ний 

Торги Нет 
404 979 
156,31 

176 792 400 
Торги не со-

стоялись 
- 

https://bankrot.fedresurs.ru/TradeCard.
aspx?ID=224e848c-259c-455a-a922-
ac5f1c866432 

7 ФЛ Торги Нет 1 500 000,00 1 350 000 95 000 6,33 
https://bankrot.fedresurs.ru/TradeCard.
aspx?ID=c5dcbc07-b2f6-439a-b5c4-
3f590ca3458b 

8 ЮЛ Торги Должник признан банкротом 2 784 476,08 2506028,47 
Торги не со-

стоялись 
- 

https://bankrot.fedresurs.ru/TradeCard.
aspx?ID=484b6ce6-71a5-490c-b268-
5f484fb3a2f8 

9 ЮЛ Торги 
в отношении должника - 
процедура наблюдения 

1 765 966,59 1 765 966,59 52 656 2,98 
https://bankrot.fedresurs.ru/TradeCard.
aspx?ID=8c946f37-ffc5-4cbf-8d06-
a02f55addcf0 

10 ЮЛ Торги в отношении должника - 6 602 346,69 6 602 346,69 300 693 4,55 https://bankrot.fedresurs.ru/TradeCard.

https://debbet.ru/content/prodam-dolg-obespechen-nedvizhimostyu
https://debbet.ru/content/prodam-dolg-obespechen-nedvizhimostyu
https://debbet.ru/content/prodam-dolg-obespechen-nedvizhimostyu
https://debbet.ru/content/prodam-dolg-obespechen-nedvizhimostyu
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№ п/п Должник 
Условия 
реализа-

ции 
Прочие сведения 

Номиналь-
ная сумма 
долга, руб. 

Цена пред-
ложения, 

руб. 

Цена продажи, 
руб. 

Цена продажи в 
% от номиналь-

ной суммы 
Источник информации 

процедура конкурсного про-
изводства 

aspx?ID=8c946f37-ffc5-4cbf-8d06-
a02f55addcf0 

11 ЮЛ Торги Должник признан банкротом 300 000,00 Нет сведений 13 500 4,5 
https://bankrot.fedresurs.ru/TradeCard.
aspx?ID=b172c653-72ff-43d1-9845-
00228edfba39 

12 
22 должни-
ка 

Торги Нет 98 081 238,29 26 481 934 2 649 195 2,7 
https://bankrot.fedresurs.ru/TradeCard.
aspx?ID=66080881-b7e3-4667-8498-
d31b74554710 

13 
Физиче-
ские лица 
(менее 3х) 

Торги Нет 2 641 975,20 415 278 455 000 17,22 
https://bankrot.fedresurs.ru/TradeCard.
aspx?ID=f9c87bf7-a069-458c-b8f7-
f8cb9de1d8e7 

14 ЮЛ Торги Нет 800 000,00 800 000 121 300 15,16 
https://bankrot.fedresurs.ru/TradeCard.
aspx?ID=f50fbd11-b152-43f3-a389-
fb82c433df9e 

 

 



 

 

18 

Цены фактических сделок ниже цен предложений. Диапазон цены продажи в % от номи-

нальной стоимости составляет от 2,99% до 29,13%. Однако, данные о ценах сделок по продаже 

прав требований к должникам с имуществом отсутствуют.  

При этом, как уже отмечалось ранее, на стоимость прав требований влияют различные фак-

торы, в том числе: 

1. Наличие обеспеченности долга – наличие обеспеченности долга повышает стоимость 

прав требования. Степень влияния данного фактора зависит от характеристик обеспечения; 

2. Количество долгов в портфеле – права требования ко многим лицам предлагаются к про-

даже по цене значительно ниже цен на права требования к 1-3 должникам. Это связано с тем, что 

для взыскания долга необходимо провести работу по каждому из должников 

3. Наличие документов, подтверждающих наличие задолженности – согласно 

http://www.dolg-vozvrat.com/?D=175 цена задолженности без документов, подтверждающих нали-

чие данной задолженности достигает максимум 35% от суммы номинальной задолженности, с до-

кументами - максимум 50% от суммы номинальной задолженности. Стоимость долга без наличия 

оригиналов документов стремиться к 0 (большая часть агентств не готовы нести риски, связанные 

с приобретением подобных долгов). 

4. Наличие зависимости покупателя от продавца. 

5. Финансовое состояние должника – в случае отсутствия какого либо имущества и/или при-

знаков/высокой вероятности банкротства должника, стоимость прав требования значительно сни-

жается и, в отдельных случаях, может стремиться к 0. 

Прочие факторы (должник (организационно- правовая форма, юридическое или физическое 

лицо), местоположение должника и пр.) не оказывают влияние на стоимость. 

 

Основные выводы 

На рынке долгов нередкими являются сделки по номиналу уступаемой задолженности.  

Определенную информацию о таких сделках можно найти в текстах решений арбитражных судов 

опубликованных на сайте http://www.arbitr.ru/. 

Как правило, там идет речь о зависимости покупателя от продавца. Практическое осуществ-

ление подобных сделок подразумевает под собой освобождение баланса продавца от неликвид-

ного имущества. 

Цены предложений составляют от 0,32% от номинальной суммы задолженности до 85,71% 

от номинальной суммы задолженности. Цены фактических сделок ниже цен предложений. Диапа-

зон цены продажи в % от номинальной стоимости составляет от 2,99% до 29,13%. Однако, дан-

ные о ценах сделок по продаже прав требований к должникам с имуществом отсутствуют.  

 

8 Описание процесса оценки объекта оценки в части применения 
подходов к оценке 

Основными подходами, используемыми при проведении оценки, являются сравнительный, 

доходный и затратный подходы. При выборе используемых при проведении оценки подходов 

следует учитывать не только возможность применения каждого из подходов, но и цели и задачи 

оценки, предполагаемое использование результатов оценки, допущения, полноту и достовер-

ность исходной информации. На основе анализа указанных факторов обосновывается выбор 

подходов, используемых оценщиком. 

 

8.1 Затратный подход 
Затратный подход - совокупность методов оценки стоимости объекта оценки, основанных на 

определении затрат, необходимых для восстановления либо замещения объекта оценки, с уче-

том его износа. 

У оценщика отсутствует информация о характеристиках активов должников. Расчёт рыноч-

ной стоимости объекта оценки в рамках затратного подхода не производится. 

 

8.2 Сравнительный подход 
Сравнительный подход - совокупность методов оценки, основанных на получении стоимости 

объекта оценки путем сравнения оцениваемого объекта с объектами-аналогами. 



 

 

19 

Сравнительный подход рекомендуется применять, когда доступна достоверная и достаточ-

ная для анализа информация о ценах и характеристиках объектов-аналогов. При этом могут при-

меняться как цены совершенных сделок, так и цены предложений. 

В рамках сравнительного подхода применяются различные методы, основанные как на пря-

мом сопоставлении оцениваемого объекта и объектов-аналогов, так и методы, основанные на 

анализе статистических данных и информации о рынке объекта оценки. 

В рамках расчёта рыночной стоимости объекта оценки использован метод корректировок.  

При применении сравнительного подхода к оценке объектов оценки стоимость определяется 

оценщиком с использованием следующей информации: 

 об условиях сделок, а также о предложениях на продажу и покупку объектов-аналогов 

на рынке по состоянию на дату оценки или по состоянию на дату, предшествующую 

дате оценки, если по состоянию на дату оценки такая информация доступна; 

 о влиянии ценообразующих факторов объектов-аналогов на их рыночную стоимость. 

При применении сравнительного подхода к оценке оценщик учитывает следующие положе-

ния: 

 сравнительный подход применяется для оценки, когда можно подобрать достаточное для 

оценки количество объектов-аналогов с известными ценами сделок и (или) предложений – 

в рамках анализа рынка было выявлено достаточное количество предложений о продаже 

прав требования должников, сопоставимые с оцениваемыми правами требования; 

 в качестве объектов-аналогов используются объекты, которые относятся к одному с оце-

ниваемыми объектами сегменту рынка и сопоставимы с ними по ценообразующим факто-

рам. При этом для всех объектов, включая оцениваемые, ценообразование по каждому из 

указанных факторов должно быть единообразным; 

 для выполнения расчетов используются типичные для аналогичного объекта сложившиеся 

на рынке оцениваемого объекта удельные показатели стоимости (единицы сравнения) – в 

качестве единицы сравнения принимается цена продажи в рублях за 1000 рублей номи-

нальной величины задолженности.  

При применении метода корректировок каждый объект-аналог сравнивается с объектом 

оценки по ценообразующим факторам (элементам сравнения), выявляются различия объектов по 

этим факторам и цена объекта-аналога или ее удельный показатель корректируется по выявлен-

ным различиям с целью дальнейшего определения стоимости объекта оценки. При этом коррек-

тировка по каждому элементу сравнения основывается на принципе вклада этого элемента в сто-

имость объекта. 

 

Таблица 8. Расчёт рыночной стоимости права требования Дейнекиной Елены Анатольевны к 

Дейнекену Максиму Валентиновичу в размере 500 000 рублей. 

Параметр сравнения Объект оценки 
Объект аналог 

№ 1 
Объект аналог 

№ 2 
Объект аналог 

№ 3 

Источник информации 
Предоставленная доку-

ментация 

https://debbet.ru/c
ontent/rubcov-s-

11101984-g-r 

https://debbet.ru/c
ontent/mamedov-b 

https://debbet.ru/c
ontent/prodam-

dolg-obespechen-
nedvizhimostyu 

Наименование 

Право требования Дей-
некиной Елены Анатоль-
евны к Дейнекену Мак-
симу Валентиновичу в 

размере 500 000 рублей 

Право требова-
ния к должнику - 
физическому ли-

цу 

Право требова-
ния к должнику - 
физическому ли-

цу 

Право требова-
ния к должнику - 
физическому ли-

цу 

Номинальная величина 
задолженности, руб. 

500 000 1 619 200 1 500 000 7 500 000 

Цена предложения, руб. - 971 520 1 000 000 3 500 000 

Скидка на торг, % - 0 0 0 

Скорректированная 
цена предложения, руб. 

- 971 520 1 000 000 3 500 000 

Скорректированная 
цена предложения, руб. 
за 1 тыс. номинальной 
суммы задолженности 

  600 667 467 

Наличие активов у 
должника 

Да, стоимость активов не 
известна 

Да, стоимость 
активов не из-

Да, стоимость 
активов не из-

Да, стоимость 
активов не из-
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Параметр сравнения Объект оценки 
Объект аналог 

№ 1 
Объект аналог 

№ 2 
Объект аналог 

№ 3 

вестна вестна вестна 

Поправка, % - 0 0 0 

Скорректированная 
цена предложения, руб. 
за 1 тыс. номинальной 
суммы задолженности 

- 600 667 467 

Количество долгов в 
портфеле 

1 1 1 1 

Поправка, % - 0 0 0 

Скорректированная 
цена предложения, руб. 
за 1 тыс. номинальной 
суммы задолженности 

- 600 667 467 

Наличие документов, 
подтверждающих нали-
чие задолженности 

ДА ДА ДА Нет 

Поправка, % - 0 0 0 

Скорректированная 
цена предложения, руб. 
за 1 тыс. номинальной 
суммы задолженности 

- 600 667 467 

Удельный вес аналога  1/3  1/3  1/3 

Рыночная стоимость 1 000 номинальной суммы за-
долженности, руб. 

578 

Рыночная стоимость, руб. 289 000 

 

Различия не выявлены.  

 

8.3 Доходный подход 
Доходный подход - совокупность методов оценки стоимости объекта оценки, основанных 

на определении ожидаемых доходов от объекта оценки. 

Доходный подход в чистом виде не применим, поскольку отсутствует, какая-либо бухгалтер-

ская (финансовая) информация по деятельности дебитора, но используются элементы доходного 

подхода: ставка дисконтирования, период оборачиваемости дебиторской задолженности. 

Определение рыночной стоимости объекта оценки доходным подходом представлено ниже. 

Суть методики расчета рыночной стоимости дебиторской задолженности сводится к приве-

дению к текущей стоимости будущих платежей по дебиторской задолженности. 

Для определения рыночной стоимости дебиторской задолженности на дату оценки исполь-

зовался метод дисконтирования величины возврата долга. 

TR

N
V

)1( 
 , 

где 

V – текущая стоимость задолженности, 

N – балансовая стоимость задолженности (или стоимость задолженности возможной к воз-

вращению), 

R – ставка дисконтирования, 

Т – период оборачиваемости дебиторской задолженности. 

В рамках данной работы оценка дебиторской задолженности определяется методом оценки 

дебиторской задолженности единым потоком. 

Последовательность шагов: 

1. Определяется величина обязательств реальная к взысканию; 

2. Прогнозируется период погашения обязательств; 

3. Определяется ставка дисконтирования; 

4. Оценивается рыночная величина стоимости объекта оценки. 

У оценщика не достаточно данных для определения величины обязательств, реальных к 

взысканию, так как сведения о величине рыночной стоимости активов отсутставуют. Расчёт ры-

ночной стоимости объекта оценки в рамках доходного подхода не производился. 
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9 Согласование результатов оценки 
Расчёт рыночной стоимости объекта оценки производился только сравнительным подходом, 

отказ от использования других подходов приведён в соответствующих разделах отчёта. Поэтому 

при согласовании результатов сравнительному подходу присвоен весовой коэффициент 1, за-

тратному и доходному – 0. 

 

Таблица 9. Согласование результатов оценки рыночной стоимости права требования. 

Показатели 
Подходы 

Затратный Доходный Сравнительный 

Результаты оценки, руб. Не применялся Не применялся 289 000 

Удельный вес подхода  0 0 1 

Вклад подхода в итоговый показатель сто-

имости, руб. 
0 0 289 000 

Результат согласования, руб. 289 000 

 



 

 

22 

Приложение 1. Документы, подтверждающие квалификацию оценщика 
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Приложение 2. Источники информации 
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Приложение 3. Копии предоставленных документов 
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