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АРБИТРАЖНЫЙ СУД СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

620075 г. Екатеринбург, ул. Шарташская, д.4, 

www.ekaterinburg.arbitr.ru   e-mail: info@ekaterinburg.arbitr.ru 

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

о принятии обеспечительных мер 

 

 

г. Екатеринбург  

31 марта 2023 года                                                                     Дело №А60-33004-12/2021  

 

 

Арбитражный суд Свердловской области в составе судьи Е.Г. Италмасовой, 

ознакомившись с заявлением общества с ограниченной ответственностью «Хитен» о 

принятии обеспечительных мер, 

в рамках обособленного спора по жалобе общества с ограниченной ответственностью 

«Хитен» на действия арбитражного управляющего, 

в рамках дела по заявлению Федеральной налоговой службы в лице Межрайонной 

инспекции Федеральной налоговой службы № 2 по Свердловской области (далее – 

уполномоченный орган) о признании Макарова Алексея Алексеевича (ИНН 661901025430) 

несостоятельным (банкротом), 

 

УСТАНОВИЛ: 

 

05 июля 2021 года в Арбитражный суд Свердловской области поступило заявление 

уполномоченного органа о признании Макарова Алексея Алексеевича несостоятельным 

(банкротом). 

К настоящему делу о несостоятельности (банкротстве) применены нормы параграфа 4 

главы 10 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 

(далее – Закон о банкротстве) в связи со смертью должника (свидетельство о смерти от 

12.10.2021 V-АИ № 567408). 

Решением от 23 марта 2022 года Макаров А.А. признан несостоятельным (банкротом), 

в отношении него введена процедура реализации имущества гражданина сроком на 6 

месяцев, финансовым управляющим имуществом должника утвержден Половинко Евгений 

Юрьевич. 

Срок процедуры реализации имущества должника неоднократно продлевался. 

15 марта 2023 года от общества с ограниченной ответственностью «Хитен» поступила 

жалоба на действия арбитражного управляющего. 

30 марта 2023 года от общества с ограниченной ответственностью «Хитен» поступило 

заявление о принятии обеспечительных мер, в котором просит суд: принять обеспечительные 

меры в виде приостановления проведения торгов. 

В силу пункта 1 статьи 46 Закона о банкротстве арбитражный суд по ходатайству 

заявителя или по ходатайству иного лица, участвующего в деле о банкротстве, вправе 

принять обеспечительные меры в соответствии с Арбитражным процессуальным кодексом 

Российской Федерации. 

Целью применения приведенной правовой нормы является защита прав кредиторов, 

требования которых подлежат удовлетворению за счет конкурсной массы, сформированной 

из имущества должника. 

Согласно пункту 2 статьи 90 и подпункту 1 пункта 1 статьи 91 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации обеспечительные меры допускаются на 

любой стадии арбитражного процесса, если непринятие этих мер может затруднить или 
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сделать невозможным исполнение судебного акта, а также в целях предотвращения 

причинения значительного ущерба заявителю. 

Заявитель должен обосновать причины обращения с требованием о принятии 

обеспечительных мер (подпункт 5 пункта 2 статьи 92 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации). 

В силу пункта 1 части 1 статьи 91 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации обеспечительными мерами могут быть, в том числе, наложение 

ареста на денежные средства или иное имущество, принадлежащие ответчику и находящиеся 

у него или других лиц, запрет должнику и другим лицам совершать определенные действия, 

касающиеся предмета спора. 

Как разъяснено в пункте 9 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 12.10.2006 N 55 "О применении арбитражными судами 

обеспечительных мер" (далее - Постановление N 55), обеспечительные меры допускаются на 

любой стадии процесса в случае, если непринятие этих мер может затруднить или сделать 

невозможным исполнение судебного акта, в том числе, если исполнение судебного акта 

предполагается за пределами Российской Федерации, и в целях предотвращения причинения 

значительного ущерба заявителю. Затруднительный характер исполнения судебного акта 

либо невозможность его исполнения могут быть связаны с отсутствием имущества у 

должника, действиями, предпринимаемыми для уменьшения объема имущества. В целях 

предотвращения причинения значительного ущерба заявителю обеспечительные меры могут 

быть направлены на сохранение существующего состояния отношений между сторонами. 

Обеспечительные меры должны соответствовать заявленным требованиям, то есть 

быть непосредственно связанными с предметом спора, соразмерными заявленному 

требованию, необходимыми и достаточными для обеспечения исполнения судебного акта 

или предотвращения ущерба (пункт 10 Постановления N 55). 

Арбитражным судам следует учитывать, что обеспечительные меры являются 

ускоренным средством защиты, следовательно, для их применения не требуется 

представления доказательств в объеме, необходимом для обоснования требований и 

возражений стороны по существу спора. Обязательным является представление заявителем 

доказательств наличия оспоренного или нарушенного права, а также его нарушения. 

В определении о применении обеспечительных мер либо об отказе в их применении 

арбитражный суд должен дать оценку обоснованности доводов заявителя о необходимости 

принятия обеспечительных мер. Критериями оценки, в частности, являются разумность и 

обоснованность требования заявителя о применении обеспечительных мер; вероятность 

причинения заявителю значительного ущерба в случае непринятия обеспечительных мер; 

обеспечение баланса интересов заинтересованных сторон; предотвращение нарушения при 

принятии обеспечительных мер публичных интересов и интересов третьих лиц. 

При рассмотрении заявления о применении обеспечительных мер суд оценивает, 

насколько истребуемая заявителем конкретная обеспечительная мера связана с предметом 

заявленного требования, соразмерна ему и каким образом она обеспечит фактическую 

реализацию целей обеспечительных мер, обусловленных основаниями, предусмотренными 

частью 2 статьи 90 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Оценив представленные в материалы дела доказательства и доводы заявителя, 

изложенные в ходатайстве о принятии обеспечительных мер, с позиции статьи 71 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд учел основание и 

предмет заявленного требования и приходит к  выводу о доказанности заявителем 

необходимости принятия обеспечительных мер. 

Учитывая, что обеспечительные меры применяются при условии их обоснованности, 

арбитражный суд признает заявление стороны о применении обеспечительных мер 

обоснованным, если имеются доказательства, подтверждающие наличие хотя бы одного из 

оснований, установленных частью 2 статьи 90 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации. 
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Оценив доводы ходатайства, суд принял заявленную обеспечительную меру, 

поскольку в данном случае испрашиваемая обеспечительная мера способна обеспечить 

исполнение решения, направлена на сохранение существующего состояния отношений 

(status quo) между сторонами, что соответствует положениям пункта 9 Постановления 

Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.10.2006 N 55 "О 

применении арбитражными судами обеспечительных мер". 

Суд полагает возможным принять обеспечительные меры в виде приостановления 

проведения торгов. 

Суд отмечает, что в пункте 22 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 12.10.2006 N 55 "О применении арбитражными судами 

обеспечительных мер" разъяснено, что ответчик, иные лица, участвующие в деле (часть 1 

статьи 97 АПК РФ), а также лица, чьи права и интересы нарушены в результате применения 

обеспечительных мер (статья 42 АПК РФ), после получения определения арбитражного суда 

о применении обеспечительных мер вправе обратиться с ходатайством об их отмене в суд, их 

применивший, в порядке, предусмотренном статьей 97 АПК РФ, представив объяснения по 

существу примененных мер, на основании которых суд повторно проверяет наличие 

оснований, установленных частью 2 статьи 90 АПК РФ, и оценивает отношения на 

соответствие критериям, указанным в пункте 10 названного Постановления Пленума ВАС 

РФ. С учетом сбалансированной оценки доводов заявителя и ответчика суд отказывает в 

отмене обеспечительных мер либо выносит определение об их отмене. 

Руководствуясь ст. 90, 95, 91, 93, 100, 184, 185 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, ст.  Федерального закона «О несостоятельности 

(банкротстве)», арбитражный  суд 

 

ОПРЕДЕЛИЛ: 

 

1. Заявление общества с ограниченной ответственностью «Хитен» о принятии 

обеспечительных мер удовлетворить. 

 Принять обеспечительные меры в виде приостановления проведения торгов. 

Определение подлежит немедленному исполнению.  

Определение может быть обжаловано в порядке апелляционного производства в 

Семнадцатый арбитражный апелляционный суд в течение 10 дней со дня его принятия. 

Апелляционная жалоба подается в арбитражный суд апелляционной инстанции через 

арбитражный суд, принявший решение. 

В случае обжалования судебного акта в порядке апелляционного производства 

информацию о времени, месте и результатах рассмотрения дела можно получить на 

интернет-сайте Семнадцатого арбитражного апелляционного суда http://17aas.arbitr.ru. 

Обжалование определения не приостанавливает его исполнение. 

 

 

 Судья                                                                                                          Е.Г. Италмасова                                       

  

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр Казначейство России

Дата 30.01.2023 8:23:00
Кому выдана Италмасова Елена Георгиевна


